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Doamnei i

Biroui permanent al Senatului |

ALINA-STEFANIA GORGHIU
Presedintele Senatului

Vi comunicim o copie a Deciziei Curtii Constitutionale nr.18 din 15
februarie 2023, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate §i a constatat cd Legea privind
aprobarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.160/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfisurarea
activitdtilor de transport naval in porturi §i pe cdile navigabile interioare,
precum §i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996 este neconstitutionala. ”

Primiti, vi rog, Doamni Pregedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2977A/2022.

DECIZIA nr.18
din 15 februarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor i a ciiilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport
naval apartinind domeniului public, precum si desfagurarea activitiitilor de
transport naval in porturi si pe ciiile navigabile interioare, precum si pentru
completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996

Marian Enache - - presedinte
Mihaela Ciochind - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecétor
Laura-Iuliana Scantei - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanéisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Valentina Barbdteanu - - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

privind aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.160/2020 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului  nr.22/1999 privind
administrarea porturilor §i a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartinind domeniului public, precum si desfésurarea activitifilor

de transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare, precum §i pentru .




completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, obiectie formulata
de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati ia Curtea
Constitutionald cu nr.9220 din 30 decembrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.2977A/2022.

3. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati ci Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.160/2020 are ca obiect de reglementare crearea cadrului
legal necesar aplicérii Regulamentului (UE) 2017/352 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea
de servicii portuare §i a normelor comune privind transparenta financiard a
porturilor. Cu privire la legea de aprobare a ordonantei de urgentd mentionate,
Presedintele Romaniei a formulat, la data de 28 noiembrie 2022, o cerere de
reexaminare, solicitind Parlamentului reevaluarea unor dispozitii referitoare la
procedura de selectie a membrilor organelor de conducere ale administratiilor
portuare. |

4. Se sustine, in esenta, cd legea a fost adoptatd cu incilcarea art.77
alin.(2), prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, iar in raport cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la fixarea limitelor sesizirii Parlamentului pentru
reexaminarea legii prin cererea formulati de Presedintele Romaéniei, a fost adoptata
si cu incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

S. In acest sens, se precizeazi c, potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie,
inainte de promulgare, Presedintele Roméaniei poate cere Parlamentului, o singura
dati, reexaminarea legii. Norma constitutionald nu dispune insd cu privire la
prevederile care trebuie sd@ fie reexaminate ca urmare a cererii formulate de
Presedintele Romaniei. fn acest context, printr-o bogati jurisprudenti, Curtea
Constitutionald a statuat ci reexaminarea legii de citre Parlament trebuie si se
restringd la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Romaéniei, iar in

situatia in care se di o altd redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
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reglementiri, urmeazi si se asigure coreldrile necesare cu textele care au ficut
obiectul cererii Presedintelui Romaniei. Cererea de reexaminare nu poate afecta
statutul Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulati de
Presedintele Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect

reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau

completa legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptatd”

initial sau, dimpotriv, tinind seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge (Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008,
Decizia nr. 1596, Decizia nr. 1597 sau Decizia nr. 1598 din 14 decembrie 2011).
Totodatd, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 (paragraful 46), Curtea
Constitutionald a statuat ci limitele sesizirii Parlamentului pentru reexaminarea
legii sunt definite de cererea de reexaminare, observind céd scopul cererii de
reexaminare 1l reprezintd imbunétatirea actului normativ.

6. Se arati cd, in ceea ce priveste cauza de fatd, prin cererea de
reexaminare, Presedintele Roma4niei a subliniat ci in cuprinsul dispozitiilor supuse
reexamindrii se foloseste o terminologie neclard in privinta domeniilor de studii
solicitate membrilor organelor de conducere ale administratiilor portuare §i, avand
in vedere importanta, rolul si atributiile acestora, a sustinut necesitatea mentionarii
exprese a nivelului de studii solicitat in cadrul conditiilor de selectie. Totodaté, prin
cererea de reexaminare, Presedintele Roméniei a ariitat impactul pe care noile
conditii §i diminuarea unor cerinte il pot avea in privinta componentei §i a selectiei
membrilor organelor de conducere ale administratiilor portuare si a solicitat
reevaluarea acestora, cu referire la eliminarea conditiei ca experienta profesionald
de S ani si fie dobénditi in cadrul autorititilor administratiei publice centrale sau
locale ori in cadrul institutiilor publice, precum si a conditiei ca respectivele

competente profesionale ce trebuie si fie dovedite prin minimum 5 ani de

experientd in indeplinirea unor atributii de conducere, reglementare sau control si




fie in domeniul naval, conditii previzute in prezent de art. 42 alin. (4) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999.

7. Se precizeazi cid domeniul portuar are, prin ins3si natura activitatilor
specifice, o contributie semnificativi la cresterea competitivitiii, deopotriva din

perspectiva economiei nationale §i a pozifiei industriilor europene pe pietele

mondiale. De aceea, pentru a face fati in mod-adecvat provocérilor cu care-se- -

confruntd domeniul §i pentru a beneficia in mod real de oportunitatile de dezvoltare,
este esential ca masurile legislative sau administrative dedicate sé fie clare, orientate
prioritar spre cresterea eficienfei, a competitivititii §i a sustenabilititii lanfurilor
logistice si de transport §i sd poatd fi aplicate firi generarea de sincope sau
discontinuitati.

8. Potrivit art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind
administrarea porturilor si a céilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfdsurarea activitafilor
de transport naval in porturi §i pe cdile navigabile interioare, in porturile in care
infrastructura portuard apartine domeniului public sau privat al statului,
administratiile portuare se infiinteaz prin hotirare a Guvernului ca unitati care
functioneazi in subordinea sau sub autoritatea ministerului. Totodati,
administragiile portuare au o serie de atributii deosebit de importante, inclusiv in
ceea ce priveste serviciile de siguranta in porturi si pe céi navigabile [conform art.
24 alin. (1) din acelasi act normativ], motiv pentru care conducerile acestora au un
rol esential in administrarea si utilizarea infrastructurii de transport naval. |

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai arati ci, in
procedura de reexaminare, Senatul, in calitate de primd Camer sesizatd, a admis
un amendament prin care s-a inlocuit condifia ca membrii organelor de conducere
ale administratiilor portuare si aiba competente profesionale dovedite prin
minimum 5 ani de experientd in administrarea sau managementul unor entitati,

persoane juridice care desfasoara activititi specifice sectorului transport, logistic,
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administrarea infrastructurii de transport, cu o conditie de experien{i de minimum
un an in respectivele domenii. Ulterior, tot in procedura reexamindrii, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat legea in forma adoptata de
Senat. Cu alte cuvinte, Parlamentul a diminuat $i mai mult conditiile si cerintele
pentru selectia membrilor organelor de conducere ale administratiilor portuare.

10.  Se arati ci aceastd modificare a numarului minim de ani de experientid
in administrarea sau managementul unor entititi, persoane juridice care desfasoara
activititi specifice sectorului transport, logistic, administrarea infrastructurii de
transport nu are legaturi cu aspectele solicitate in cererea de reexaminare §i, in
consecinti, a fost realizati cu depisirea limitelor reexaminirii. in esent,
redeschiderea procedurii legislative a reprezentat pentru Senat, in calitate de primé
Cameri sesizati, prilejul de a adopta o solutie legislativa ce este diametral opusa
aspectelor semnalate de Presedintele Roméniei in cererea de reexaminare. Acest

aspect contravine celor statuate prin jurisprudenta Curjii Constitutionale, care a

reexaminare, respectiv: admiterea, admiterea in parte sau respingerea.

11. Raportind considerentele de principiu retinute de jurisprudenta
constitufionald la specificul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate, se arata ca,
in ceea ce priveste cererea de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei, nu
se poate sustine nici ci aceasta a fost admisd sau admisi in parte, nici cé a fost
respinsi. Intre forma legii care a fost trimis initial la promulgare si cea adoptati in
urma solutionirii cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei exista
o diferentd ce constd in inlocuirea sintagmei ,,5 ani” cu sintagma ,,un an”, insd
aceasti diferenta, dincolo de evidenta faptului ca nu reprezintd o formé de admitere
a cererii de reexaminare, nu poate fi considerati nici respingere a acesteia, intrucat
continutul normativ al art. I pct. 1 din legea criticati, cu referire la art. 42 alin. (4)
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, a fost modificat. Aceastd diferenta nu

se poate incadra nici in practica permisi de instanta constitufionalad in beneficiul




reglementirii, practicd impusa de necesitatea coerentei reglementérii, de completare
a unor texte din lege care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.
in plus, admiterea amendamentului ce a condus la inlocuirea sintagmei ,, 5 ani” cu
sintagma ,,#n an” nu este motivatd sub niciun aspect, nici cu ratiuni de tehnica

legislativa, nici cu ratiuni de nevoie sociala reala.

12. In realitate, cererea de reexaminare formulati de Presedintele.

Romaniei a condus la redeschiderea procedurii legislative si adoptarea unei solutii

legislative in total dezacord cu motivele si ratiunile acesteia §i la un rezultat

imposibil de atins dacid ar fi fost respinsd. Forma legii deduse controlului de

constitutionalitate este consecinfa exercitirii de cétre Presedintele Romaniei a
dreptului sdu constitutional de a formula cerere de reexaminare. Se aratd cd, la
momentul exercitirii acestei prerogative, Presedintele Romaniei trebuie si aiba
certitudinea si garantia ci, in cadrul procedurii reexamindrii, solutia legislativa
adoptati nu incalca limitele reexamindrii. In caz contrar, daca nu ar exista aceast
certitudine, dacd interventia autorititii legiuitoare ar reprezenta altceva decét
admitere/ admitere in parte/ respingere/ modificare in beneficiul reglementérii
impuse de necesitatea coerenfei reglementirii, recurgerea la acest mecanism
constitutional ar riméne golitd de continut. Mai mult, Presedintele Romaéniei s-ar
afla in imposibilitatea de a mai solicita reexaminarea unor dispozitii introduse
pentru prima dati sau modificate in procedura de reexaminare, fard nicio legétura
cu motivele invocate in cererea de reexaminare.

13.  In acest sens, autorul obiectiei de neconstitutionalitate subliniazd ca,
pe langd jurisprudenta Curtii -Constitu;ionale anterior invocati, in acceptiunea
cireia redeschiderea procedurii legislative ca urmare a formulérii unei cereri de
reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, este limitatd la obiectiunile
formulate de Presedintele Romaéniei, instanta constitutionald a retinut ci relatia
dintre Presedintele Romaniei si Parlament este caracterizatd printr-un dialog

constituional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele doud autoritati
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trebuie si colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor constitufional (Decizia
nr. 63 din 13 februarie 2018, paragraful 47). De altfel, la nivel infraconstitufional,
in acord cu acest principiu, procedura de solutionare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Roméaniei este reglementati de art. 137 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si de art. 150 din Regulamentul Senatului.

14. In cazul legii criticate in cauzi, prin procedura de ‘reexaminare
Parlamentul a modificat conditiile privind selectia membrilor organelor de
conducere, adoptind o lege cu un continut diferit fati de forma initiala si, in
consecinti, o noui solutie legislativd, neavuta in vedere de cererea de reexaminare.
Desi, strict formal, s-a intervenit asupra unui text - art. I pct. 1 - ce a format obiectul
criticilor cererii de reexaminare, in realitate, Parlamentul a depagit limitele sesizérii
sale prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei, adoptind o
solutie ce nu poate fi consideratd admitere, admitere in parte, respingere ori
modificare in beneficiul reglementirii impusi de necesitatea coerentei
reglementirii. Desi criticile au vizat clarificarea domeniilor de studii §i pastrarea
unui anumit standard in ceea ce priveste competenfele profesionale, solutia
legislativd propusi prin legea criticatd diminueazi chiar standardul pe care il
stabilise prin forma legii transmise initial la promulgare. Adopténd astfel continutul
normativ al legii criticate, Parlamentul a actionat ca si cdnd nu ar fi fost in procedura -
de reexaminare a legii, ci in procedura obignuitd/comuni.

15. - Intr-o astfel de situatie, avand in vedere imposibilitatea de a cere
reexaminarea unei astfel de dispozitii, introduse pentru prima daté intr-o procedura
de reexaminare derulati in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a
nesocotit obligatia de loialitate constitutional4, iar legea criticatd a fost adoptati cu
inciélcarea art. 77 alin. (2) din Constitutie.

16. Fati de cele de mai sus §i in raport cu jurisprudenta Curtii

Constitutionale in materia limitelor sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea




legii prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele Roméniei, se sustine ci
legea criticatd a fost adoptati si cu incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

17.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor considerd cid obiecfia de
neconstitutionalitate este neintemeiatid. Astfel, in esentd, referitor la criticile
- formulate prin raportare la art.l alin.(5) din Constitutie, apreciazi ci prin actul
normativ contestat nu a fost incélcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentala cu referire la suprematia Constitutiei si a legii. Totodata, apreciazé cé
sustinerile autorului sesizérii nu sunt bazate pe dispozitiile Constitutiei, fiind doar
considerente de oportunitate si opinii bazate pe interpretarea normelor juridice
invocate.

19. Referitor la procesul legislativ al legii criticate, arati c, in data de 19
decembrie 2022, Senatul, in calitate de primd Camera sesizatd, a adoptat Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.160/2020 prin admiterea
partiali a aspectelor semnalate in cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei.
Ca urmare, Senatul a inaintat legea in cauzd Camerei Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionalé, fiind sesizatid Comisia pentru transporturi §i infrastructura in
vederea reexamindrii legii si inaintarii unui raport. In urma finalizarii dezbaterilor,
membrii comisiei mentionate au hotérat sd supund plenului Camerei Deputatilor
raportul prin care au propus adoptarea legii in forma inaintati de Senat. In data de
20 decembrie 2022, legea supusi controlului de constitutionalitate a fost adoptati
de Camera Deputatilor, ca urmare a reexamindrii la cererea Presedintelui Roméniei.

20. Cu referire la normele juridice de fond si de procedurd incidente
reexamindrii legii ca urmare a cererii Presedintelui Roméniei, considerd ci

dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitutie nu circumscriu obiectul sau limitele cererii
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de reexaminare formulate de Presedintele Romaéniei. Ca urmare, reexaminarea legii
poate privi legea in ansamblul siu ori doar anumite dispozitii ale acesteia. De
asemenea, sub aspectul continutului, cererea de reexaminare formulati de
Presedintele Romaniei poate viza atét aspecte de legalitate, de constitutionalitate,
cét si aspecte de oportunitate. Se sustine c regulile procedurale aplicabile in aceasta
situatie nu mai sunt reglementate la nivel constitutional, c¢i sunt norme °
infraconstitufionale, previzute in regulamentele celor doud Camere.

21. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cé opiniile exprimate de
autorul sesizirii sunt in dezacord cu rolul Parlamentului de unici autoritate
legislativi, consacrat de art. 61 alin. (1) din Constitutie. insisi Curtea
Constitutional, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, a precizat cd Parlamentul
are, de principiu, obligatia constitujionald de a legifera in orice domeniu i in
privina oricarui raport juridic reflectat din viata sociald, economica, culturala,
juridicd a statului, detindnd, prin vointa Adundrii constituante, monopol de
legiferare. '

22. Consideri ci stabilirea criteriilor de selectie a membrilor organelor de
conducere ale administratiilor portuare nu poate fi refinuti ca argument de
neconstitutionalitate, fiind mai degrabd un aspect de oportunitate, in care
Parlamentul, in calitate de unici autoritate legiuitoare, are deplind competenti de
apreciere. In sprijinul acestei argumentatii se mentioneazi Decizia nr. 30 din 27
ianuarie 2016, prin care s-a statuat cd, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera oportuni si
necesard. De asemenea, in Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, se arati ci un ipotetic
control cu privire la oportunitatea solutiei legislative excedeazi in totalitate sferei
de competentd a Curtii Constitutionale, avand in vedere ca adoptarea masurii in

cauzi {ine de marja de apreciere exclusivd a Parlamentului, a carui optiune in

privinta caracterului oportun al mésurii nu poate fi cenzurata.




23. Invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.515/2004, in care se
precizeazi cd limitele exercitérii rolului Parlamentului sunt previzute expres in
Legea fundamentald. Astfel, examinand conceptia legiuitorului constituant cu
privire la exercitarea de cétre Parlament a atributiilor sale de legiferare, Curtea a
constatat cd, in cazul procedurii legislative de reexaminare a legii, acolo unde acesta
a dorit, a stabilit in mod expres limitele reexaminirii, avand-in-vedere-ci-in -
Constitutie este reglementatd procedura legislativi de reexaminare a legii prin
raportare la art.77 alin.(2) si art. 147 alin. (2) din Constitutie. Or, dispozitiile art. 77
alin. (2) din Legea fundamentald nu stabilesc, in mod expres, o limitd de natura s&
aduci vreo restrangere a competentei Parlamentului cu privire la reluarea procesului
legislativ, ca urmare a cererii de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei.

Prin urmare, considera ca fiind nefundamentati critica privind depasirea cererii de

reexaminare.

24. Precizeazi ci Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.160/2020 are ca obiect de reglementare implementarea
Regulamentului (UE) 2017/352 al Parlamentului European si al Consiliului din 15
februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea de servicii portuare i a
normelor comune privind transparenta financiard a porturilor, in contextul
indeplinirii de catre Romania a obligatiilor ce 1i revin in calitatea sa de stat membru
al Uniunii Europene. Acest Regulament a intrat in vigoare la data de 24 martie 2019,
avand aplicabilitate directd in toate statele membre ale Uniunii Europene, §i confine
norme privind transparenta financiara a administratiilor portuare, precum §i accesul
la piata pentru furnizorii de servicii portuare. De asemenea, prevede infiintarea unei
autoritifi relevante care si verifice conformarea administratiilor portuare si a
furnizorilor de servicii portuare cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2017/352,
inclusiv verificarea respectirii normelor de concurentd si de ajutor de stat in
contextul stabilirii tarifelor de catre autoritatile portuare. La data de 21 martie 2019,

Reprezentanta Permanentd a Roméniei pe ldngd Uniunea Europeand a notificat
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Comisia Europeani cu privire la faptul ci, in Roménia, Consiliul de Supraveghere
din Domeniul Naval este autoritatea relevanti in sensul prevederilor art. 17 din
Regulament. Avéand in vedere ci legislatia nationald nu cuprinde nici norme cu
privire la desemnarea acestui Consiliu drept autoritate relevantd si nici
instrumentele juridice necesare punerii in aplicare a prevederilor europene, a fost
imperios si se modifice si si se completeze cadrul normativ national, astfel inct s - *
fie evitate orice neconcordante sau contradictii cu normele europene, iar Consiliul
de Supraveghere din Domeniul Naval si beneficieze de instrumente adecvate in
scopul implementarii eficiente a Regulamentului european. Ca urmare, s-a procedat
la modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999, pentru a se
conferi Consiliului de Supraveghere din Domeniul Naval calitatea de autoritate
relevantd, precum si pentru a se defini contraventiile din domeniul activitatilor
portuare si modul de sanctionare a incélcdrilor prevederilor actului normativ
european.

25. Arati cé, prin prisma aspectelor mentionate anterior, in absenta unui
cadru legal adecvat, care poate fi asigurat prin modificdrile aduse Ordonantei
Guvernului nr. 22/1999, consecintele negative imediate sunt reprezentate de o
eventuald declansare de citre Comisia Europeanid a procedurii privind
neindeplinirea obligatiilor pe care Romaénia le are in calitatea sa de stat membru al .
Uniunii Europene.

26. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazi c3 sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd si
propune respingerea acesteia. |

27. Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata
in raport cu art.77 alin.(2) prin raportare la art.1 alin.(5) §i art.147 alin.(4) din

Constitutie. In sustinerea acestui punct de vedere, arati ci, din analiza formei

proiectului de lege transmis spre promulgare ca urmare a finalizirii procedurii de




din proiectul Legii de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.160/2020,

insd modificarea a avut ca obiect conditia referitoare la experienta in administrarea
sau managementul unor entitati, aspect care nu a facut obiectul cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

28. Mentioneazi cele statuate de Curtea Constitutionald, in sensul ca

reexaminarea poate fi ceruti o singura datd de Presedintele Roméniei, pentru orice--

motiv - de form3 sau de fond, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru unele
dintre textele sale. In cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de catre Parlament
trebuie si se restranga la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Romaniei,
iar, 1n situatia in care se d o alti redactare unor texte sau se completeazi legea cu
noi reglementiri, urmeazi s se asigure coreléirile necesare cu textele care au facut
obiectul cererii Presedintelui Roméniei (Decizia nr.81 din 27 februarie 2013). Or,
procedura legislativa de reexaminare a unei legi este o procedur speciala prin care
se redeschide procedura parlamentard numai pentru criticile formulate de
Presedintele Romaniei (Decizia nr.991 din 1 octombrie 2008, Decizia nr.81 din 27
februarie 2013, Decizia nr.63 din 13 februarie 2018 sau Decizia nr.483 din 12 iulie
2018).

29. Totodatd, Guvernul observd cd art.140 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.8/1994, prevede cele 3
variante de propunere pe care le poate cuprinde raportul comisiei de specialitate:
adoptarea legii modificate si completate in Intregime sau partial, in sensul cerut de
Pregedinte in cererea de reexaminare; adoptarea legii in forma adoptata initial de
Parlament, In cazul in care se resping solicitarile formulate in cererea de
reexaminare; respingerea legii; reformularea textelor care au legéturé cu solicitarile
din cererea de reexaminare in vederea coreldrii tehnico-legislative a tuturor
dispozitiilor legii in cazul in care solicitdrile din cererea de reexaminare sunt

acceptate, in parte sau in totalitate.
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30. Mai arati cd, prin Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, paragraful 47,
Curtea a statuat ci relatia dintre Presedintele Romaniei si Parlament este
caracterizati printr-un dialog constitutional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare
dintre cele doud autoritati trebuie si colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului

lor constitutional. Dialogul constitufional are ca efect redeschiderea procedurii

legislative intre aceste institutii, insd numai in limitele cererii de reexaminare. =

Depisirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol preeminent fie
Parlamentului, fie Presedintelui Roméniei, dupa caz, intrucét, dacé s-ar redeschide
procedura legislativa indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar
putea adopta o lege cu un continut total diferit fatd de cea initiald, iar Presedintele
Romaéniei nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict
formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in termen de 10 zile
de la comunicarea sa. Din contrd, dacid s-ar aprecia ci in ipoteza antereferitd
Parlamentul a adoptat o noui lege, Presedintele Romaniei ar dispune de dreptul de
a formula o noui cerere de reexaminare; or, aceastd apreciere ar apartine
Presedintelui Romaniei, care ar putea bloca procesul legislativ, transformand
dreptul de veto suspensiv de care beneficiazi intr-unul decizional.

31. Din analiza Curtii Constitutionale a rezultat ci solutia corecta, care
conciliazd rolul preeminent al Parlamentului in procesul de legiferare §i rolul
Presedintelui Roméniei de a sanctiona punerea in executare a legii, este aceea ca
dezbaterea parlamentari si fie reluati in limitele cererii de reexaminare. Aceasti
solutie se sprijind pe dialogul constitutional dintre cele doua autorititi publice, ce
implic# separarea gi echilibrul dintre functiile statului pe care acestea le exerciti, pe
necesitatea respectirii rolului lor constitutional si pe colaborarea constituionalad
loiald dintre acestea.

32. Pentru argumentele prezentate, Guvernul apreciazi cid Parlamentul a
depisit limitele stabilite prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele

tie, .

Roméniei, fiind incélcate dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitu
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33. Guvernul opineazi céd este intemeiatd §i critica privind incilcarea
art.147 alin.(4) din Constitutie, in considerarea bogatei jurisprudente a Curtii
Constitutionale in materia procedurii reexamindrii previzute de art.77 alin.(2) din
Constitutie, a imprejurérii ca puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii

Constitutionale se atageazi nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se

sprijind acestea (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995 - - --

sau Decizia nr.683 din 27 iunie 2012), precum si a principiului constitutional
general al comportamentului loial.
34. Presedintele Senatului nu a transmis punctul siu de vedere asupra

obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmétoarele:

35. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 160/2020 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind
administrarea porturilor si a céilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea activititilor
de transport naval in porturi §i pe cdile navigabile interioare, precum si pentru
completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 (PL-x nr. 620/2020).

36.  Dispozitiile Legii fundamentale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii,
art.77 alin.(2) care consacrd dreptul Presedintelui Roméniei de a cere
Parlamentului, o singur# dats, reexaminarea legii inainte de promulgare si art.147
alin.(4) referitor la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.
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(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

37.  In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este
necesari verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitugionalitate.

38. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doui conditii se referd
la regularitatea sesizirii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat
urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionati, constatarea neindeplinirii uneia avind
efecte dirimante si ficdnd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Parteal, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

39. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Romaniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Consﬁtu;ionalé pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indepliniti aceastd prim# conditie de
admisibilitate.

40. Cu privire la termenul In care poate fi sesizati instanta de control
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum se observa
din fisa legislativa, legea supusa controlului a fost adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de Cameri decizionala, la data de 31 octombrie 2022 si a fost trimisé spre

promulgare la data de 9 noiembrie 2022. La 29 noiembrie 2022, Presedintele

asta-flind ulterior



adoptatdi, dupd reexaminare, de Senat, ca primad Cameri sesizati, la data de 19
decembrie 2022, si de Camera Deputatilor, Camera decizional3, la 20 decembrie
2022. in aceeasi zi a fost depusi la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii, iar 1a 23 decembrie 2022

a fost trimisd spre promulgare. Prezenta sesizare formulati de Presedintele

Roméniei a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 30-decembrie 2022, ---- -

Se observi, asadar, ci sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in termenul
de 10 de zile previzut de art.77 alin.(3) din Constitutie §i cid legea nu a fost
promulgata de Presedintele Romaéniei, astfel cd obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild sub aspectul respectirii celor doua conditii.

41. in vederea analizirii admisibilitatii prezentei sesiziri cu privire la cel
de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusi
controlului —, Curtea refine ca obiectul criticilor il constituie continutul normativ al
legii adoptate de Parlament, dar incd nepromulgate de Presedintele Roméaniei.

42, in consecinta, Curtea Constitufionald a fost legal sesizatid si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitdtii prevederilor
legale criticate.

(2) Analiza obiec{iei de neconstitutionalitate

43, Curtea observi ci, la data de 9 noiembrie 2022, Parlamentul a transmis
Presedintelui Roméniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea §i completarea
Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor §i a ciilor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval aparfinind domeniului
public, precum si desfisurarea activititilor de transport naval in porturi §i pe cdile .
navigabile interioare, precum §i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea

concurentei nr. 21/1996.
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44,  Intemeiul art.77 alin.(2) din Constitutie, la data de 29 noiembrie 2022,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de cétre Parlament, aratand ca
in cuprinsul dispozitiilor art.42 alin.(4) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.160/2020,
aprobati prin legea criticati in prezenta cauzi, se foloseste o terminologie neclarad
in ceea ce priveste circumstantierea domeniului de studii necesare pentru selectarea
membrilor organelor de conducere ale administratiilor portuare ale porturilor in care
infrastructura portuar aparfine domeniului public sau privat al statului.

45.  In acest sens, avand in vedere ci modificirile legislative mentionate

- fac trimitere la studii tehnice si 1a domeniul tehnic, Presedintele Roméniei a apreciat

in cererea de reexaminare a legii cd, pentru asigurarea unei aplicéri unitare, ar fi
necesard corelarea acestora cu domeniile fundamentale, ramurile de stiinta i
domeniile de studii previzute de actualul cadru legislativ, respectiv anexa nr. 1 la
Hotirdrea Guvernului nr. 433/2022 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor
si al specializirilor/programelor de studii universitare i a structurii institutiilor de
invitimant superior pentru anul universitar 2022-2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 4 aprilie 2022. Totodats, pentru respectarea
standardelor de calitate a legii, in dimensiunea referitoare la claritatea
reglementdrilor, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenfa Curtii
Constitutionale, a apreciat ci se impune mentionarea expresa a nivelului de studii
solicitat in cadrul conditiilor de selectie a membrilor organelor de conducere ale
administratiilor portuare.

46. De asemenea, Presedintele Roméniei a semnalat absenta unor norme
tranzitorii, care si asigure modul de conformare la noile cerinte legale si s mentina
coerenta cadrului normativ aplicabil pentru selectia membrilor organelor de

conducere ale administratiilor portuare, ceea ce este de naturé si genereze dificultéti

in aplicare. Aceasta, deoarece prin legea trimis# spre reexaminare s-au reglementat




portuare, astfel cd se impune clarificarea raporturilor juridice niscute in temeiul
vechii reglementdri, prin raportare la dispozitiile art. 54 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010,

potrivit cérora dispozitiile tranzitorii cuprind mésurile ce se instituie cu privire la

derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementiri care urmeazi . -

sd fie inlocuiti de noul act normativ, iar dispozitiile tranzitorii trebuie si asigure, pe
o perioadd determinati, corelarea celor doua reglementiri, astfel incit punerea in
aplicare a noului act normativ si decurgi firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia
sau conflictul intre norme succesive.

47. Curtea observa c#, in procedura de reexaminare, in urma analizei
cererii formulate de Presedintele Romaéniei, unica modificare operati de Parlament
in continutul normativ al legii criticate a constat in reducerea duratei experientei
profesionale necesare pentru a fi selectat ca membru al organelor de conducere ale
administratiilor portuare, de la minimum 5 ani la minimum un an de experienta in
administrarea sau managementul unor entitéti, persoane juridice care desfigoara
activititi specifice sectorului transport, logistic, administrarea infrastructurii.

48. in jurisprudenta sa referitoare la procedura reexaminirii legi,
declansatd in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat cé
reexaminarea poate fi cerutd o singuré datd de Presedintele Roméniei, pentru orice
motiv - de forma sau de fond, cu privire la legea in integralitatea sa ori doar pentru
unele dintre textele sale. in cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de catre
Parlament trebuie s se restranga la obiectiunile mentionate in cererea Pregedintelui:
Romaéniei, iar, in situatia in care se da o altd redactare unor texte sau se completeazi
legea cu noi reglementiri, urmeaza sé se asigure coreldrile necesare cu textele care
au ficut obiectul cererii Presedintelui Romaniei. Curtea a retinut, de asemenea, cd
Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a térii, conform prevederilor art. 61

alin. (1) din Constitutie, in raport cu solicitérile cuprinse in cererea de reexaminare
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~ a Pregedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera
necesard. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate si o
respinga ori poate sd modifice in totalitate sau partial anumite texte care au legatur
cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007, Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie
2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie
2011, sau Decizia nr.443 din 12 octombrie 2022, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1138 din 25 noiembrie 2022, paragraful 55).

49.  Aceste ipoteze se regdsesc normativizate in art.140 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.8/1994,
republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 778 din 12 august 2021,
care prevede ca, In urma raportului comisiei de specialitate, Parlamentul poate opta
pentru una dintre urmétoarele trei variante: adoptarea legii modificate si completate
in intregime sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea de reexaminare (in
aceastdi ipotezi se va asigura, daci este cazul, §i corelarea tehnico-legislativa a
tuturor dispozitiilor legii, putdnd fi modificate si alte prevederi aflate in stransd
legéturd cu cele asupra cérora poartd cererea de reexaminare); adoptarea legii in
forma adoptata initial de Parlament, in cazul in care se resping solicitirile formulate
in cererea de reexaminare; respingerea legii.

50. Dupa parcurgerea procesului legislativ in cadrul procedurii de
reexaminare, Parlamentul retrimite legea Presedintelui, care trebuie s& o promulge
in cel mult 10 zile de la primire, nefiindu-i permisé o a doua cerere de reexaminare.
Presedintele poate, insd, In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, sa sesizeze Curtea
Constitutionala pentru controlul de constitutionalitate al legii (Decizia nr. 81 din 27
februarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14
martie 2013).
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51.  In cauza de fafs, analizind forma legii trimisa initial spre promulgare
la data de 9 noiembrie 2022 si pe cea trimisa spre promulgare in urma reexamindrii
la 23 decembrie 2022, Curtea observa cid interventia Parlamentului in cadrul
procedurii de reexaminare a legii s-a facut cu depésirea limitelor sesizérii, iar solutia
legislativa pentru care a optat Parlamentul nu se inscrie in niciuna dintre ipotezele
consacrate in Regulamentul Camerei Deputatilor i in jurisprudenta -Curfii -
Constitutionale.

52. Intervenind asupra continutului normativ al textului .mentionat,
Parlamentul a ignorat continutul solicitérii Presedintelui Romaniei §i a apreciat util
sd modifice durata intervalului de timp care si@ se constituic in experientd in
administrarea sau managementul unor entitifi, persoane juridice care desfisoara
activitati specifice sectorului transport, logistic, administrarea infrastructurii de
transport pe care o persoand trebuie s o dovedeascé pentru a putea fi selectatd ca
membru in organele de conducere ale administratiilor portuare, reducand-o de la 5
ani, cum era prevéazut in varianta legii trimisa initial la promulgare, la doar un an.

53. Noua redactare reflecti o conceptie legislativa diferitd, mult mai
permisiva in ceea ce priveste standardele de selectie pentru pozitia mentionata, care
excedeazi sferei ideatice a dezbaterii pe care cererea de reexaminare ar fi trebuit sd
o declangeze si care ar fi trebuit si rdméina circumscrisa clarificirii domeniului
studiilor solicitate, in concordantdi cu Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare §i structura institutiilor de
invatimant superior pentru anul universitar 2022-2023, nicidecum s& determine
schimbarea, prin diminuare, a numarului de ani de experienta profesionala relevanti
in materie.

54. In aceste conditii, redactarea rezultatd in urma reexamindrii solicitate
de Presedinte are valoarea unei noi prevederi adoptate de Parlament, care denota o
noud vointi politicd, expriméand o altd viziune decat cea cuprinsi in legea adoptata

initial. In acelasi timp, Curtea remarci faptul c# aceastd modificare poarti asupra
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unui aspect care nu a fost vizat de cererea de reexaminare, faré ca aceastd schimbare
de conceptie si fie consecinta reanalizérii legii prin prisma observatiilor formulate
in cererea de reexaminare. O astfel de situatie echivaleazi cu crearea de novo a unei
dispozitii legale, intr-o modalitate care eludeazi cadrul constitutional, constituindu-

se intr-o revenire a Parlamentului asupra propriilor decizii, fira s existe o solicitare

in acest sens, pe de o parte, §i, pe de altd parte, fiind sustrasd mecanismelor - --- -

democratice instituite la nivel constitutional care asigura, in spiritul art.1 alin.(4)
din Constitutie, separatia puterilor in stat, dar si echilibrul si controlul reciproc,
astfel ca Pregedintele va fi privat de dreptul siu constitutional consacrat de art.77
alin.(2) din Legea fundamentali de a solicita o eventuald reexaminare a acelei
prevederi legale care nu a figurat in legea ce i-a fost inifial transmisd spre
promulgare.

55. Mai mult, in sprijinul acestei observatii, Curtea reaminteste cd, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47),
a retinut ci ,relatia dintre Presedintele Roméniei §i Parlament este caracterizati
printr-un dialog constitutional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele
doud autoritdfi trebuie si colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor
constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul Presedintelui de a cere
reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale comise in actul de
legiferare sau pentru a se regéndi o anumiti solutie legislativa atit pentru motive de
constitutionalitate, cit si de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism
constitutional se deschide un dialog interinstitutional ce trebuie si fie guvernat de
normele constitutionale referitoare la colaborarea loial3 intre acestea. in acest caz,
Parlamentului 1i revine rolul fie de a-si insusi observatiile, fie de a le repudia, fie de
a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci cind considera cd motivele

invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determini caracterul inacceptabil

al legii. Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect redeschiderea procedurii




legislative intre aceste institutii, insi numai in limitele cererii de reexaminare.
Depagirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol preeminent fie
Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei, dupé caz, intrucét, dacé s-ar redeschide
procedura legislativd indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar

putea adopta o lege cu un continut total diferit fati de cea initiala, iar Pregedintele

Roméniei nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict . .

formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in termen de 10 zile
de la comunicarea sa. in acelasi sens, Curtea retine c, din contra, daca s-ar aprecia
* cd in ipoteza antereferitd Parlamentul a adoptat o noui lege, Presedintele Roméniei
ar dispune de dreptul de a formula o noud cerere de reexaminare; or, aceastd
apreciere ar apartine Presedintelui Romaniei, care ar putea bloca procesul legislativ,
transformand dreptul de veto suspensiv de care beneficiazi intr-unul decizional”.
56. Curtea a conchis (paragraful 48 din Decizia nr.63 din 13 februarie
2018, precitatd) cd ,solutia corectd care conciliazi rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui Romaniei de a
sanctiona punerea in executare a legii este aceea ca dezbaterea parlamentar si fie
reluatd in limitele cererii de reexaminare. Aceastd solutie se sprijind pe dialogul
constitutional dintre cele doud autoritéti publice, ce implici separarea si echilibrul
dintre functiile statului pe care acestea le exercitd, pe necesitatea respectirii rolului
lor constitutional si pe colaborarea constitutionala loiald dintre acestea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi fatd de care Presedintele nu isi poate
exercita dreptul de veto suspensiv sau, din contrd, va putea uza de mai multe ori de
acest drept cu privire la una gi aceeasi lege, dar cu continut normativ diferit, dupd
propria sa apreciere, ajungidndu-se la nesocotirea textului cox_lsﬁtu;ional. Asadar,
pronuntarea Parlamentului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare, decurge
din art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamni c& art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu textele

constitutionale anterior referite.
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57. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd cd Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.160/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si
a ciilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval aparfinind
domeniului public, precum si desfagurarea activititilor de transport naval in porturi
si pe ciile navigabile interioare, precum §i pentru completarea art. 25 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 15 februarie 2023.

PRESEDINTELE
CURTI COXSTHHRINONALE
MaX i Efadic
{onsT1S
MAGISTRAT-ASISTENT,
Valentin/q Birhiteanu
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